SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 304/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || NG
B B oostopenej advokatom prof. JUDr. Janom Klukom, CSc.,

Ku potoku 4, Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 69/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud KoSice-okolie je povinny zaplatit stazovatel’ke primerané financné
zadostuc¢inenie v sume 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice-okolie je p o vinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 576,12
eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. maja 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a svojho prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009 (d’alej len ,napadnuté konanie®).
Stazovatel’ka sti¢asne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 12 000 eur a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 304/2021 z 13. jula 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gistavnu staznost’ stazovatel’ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3.Zo stazovatelkou predneseného skutkového stavu az prilozenych dokazov vyplyva,
ze v napadnutom konani je pravnou nastupkynou po svojej zomrelej matke, ktora sa uplatnovaného
naroku domadhala spolu s ostatnymi Zalobcami, a okresny sud uznesenim z 10. jula 2020 rozhodol
o pokracovani v konani so stazovatel'kou. Stazovatel’ka uvadza, ze napadnuté konanie sa zacalo
4. maja 2009, ked’ bola okresnému stidu podana ur¢ovacia Zaloba spolu s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia spocivajuceho v zdkaze akokol'vek disponovat, nakladat, scudzovat
nehnutelnosti a tazit’ drevo, pricom okresny sud po podani uréovacej Zaloby a v zmysle navrhu
zalobcov vydal uznesenie €. k. 15 C 69/2009-277 z 3. jina 2009, ktorym nariadil predbezné
opatrenie. Predmetné rozhodnutie okresného sidu bolo nésledne uznesenim Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 3 Co 449/2015 z 23. septembra 2015 zruSené. Podl'a stazovatel’ky d’al§i postup
okresného sudu spocival len v niekol’kych procesnych rozhodnutiach, ktorymi vzhladom
na skiimanie podmienok konania rozhodoval o zastaveni alebo pripusteni zmeny subjektov konania
vo vztahu k jednotlivym zomrelym tucastnikom as prihliadnutim na vysoky pocet ucastnikov
konania na strane Zalovanych uznesenim ¢. k. 15 C 69/2009-590 z 13. januara 2014 rozhodol
o ustanoveni ich spolo¢ného zastupcu — predsednicky Urbariatu obce Poproc.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta celd dizku napadnutého konania (bod 3 tohto nalezu, pozn.) a osobitne
poukazuje na skutocnost’, Ze v jej pravnej veci nie je ani po uplynuti dvanastich rokov pravoplatne
rozhodnuté a ku dnu podania tstavnej staznosti nebolo vykonané jediné pojednédvanie, na ktorom
by konajuci sud vec riadne prejednal. Podla stazovatel’ky je nespochybnitelnou skuto¢nostou,
ze okresny sud nariadil prvé pojednavanie az po 11 rokoch od podania Zaloby, avSak takto
nariadené pojednavanie na 5. jun 2020 sa z dovodu Umrtia na strane zalobcov neuskutoc¢nilo
a bolo odro¢ené na neurcito. Nasledne urceny termin pojednavania (11. marec 2021, pozn.)
bol z objektivneho dovodu pandémie COVID-19 zruSeny a d’alSie pojednavanie bolo opakovane
odrocené na neurcito. V konkluzii uvedeného stazovatel'ka poukazala na imperativ vyjadreny
v § 184 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktory precizuje striktny zdkaz odroCovania stidnych
pojednavani na neurcitu dobu.

5. Vo vztahu ku kritéridm uplathovanym pri posudzovani otazky mozZnej existencie prietahov
v sidnom konani staZovatel'’ka uviedla, Ze napadnuté konanie sa nevyznacuje pravnou zloZitostou,
pretoze predmet sporu je urcenie vlastnickeho prava, ateda ide o beznu rozhodovaciu agendu
véeobecnych sudov a k neprimeranej dizke konania neprispela ani svojim spravanim. Napriek tomu,
Ze sa napadnuté konanie vyznacuje istou mierou faktickej zloZitosti sporu, a to z dovodu vyssieho



poctu ucastnikov konania, uvedené ale podl'a stazovatel'’ky nemoze ospravedlnit’ postup okresného
sudu, ktory za dvanast’ rokov trvania sporu neuskutocnil Ziadne sudne pojednavanie. V tejto
suvislosti stazovatel’ka uviedla, ze Zalobcovia su v namietanom konani zastupeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom a okresny sid na strane Zalovanych vyuzil moZnost’ ustanovit spolocného
zastupcu na konanie. Sticasne sa domnieva, ze ak by okresny sid v prejedndvanej veci konal
plynulo, nedochadzalo by k situacii, ked’ sa musi vysporiadat’ s procesnou otdzkou splnenia
podmienok konania v dosledku timrtia niektorého z ucastnikov konania. V zdvere podanej Gistavne;j
staznosti stazovatel’ka oddovodnila vysku pozadovaného primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
a zdoraznila, Ze okrem pretrvavajucej pravnej neistoty pocituje aj nespravodlivost, pretoze zdihavy
postup konajliiceho sudu, ktory dosial’ (ku ditu podania ustavnej staznosti, pozn.) predmet sporu
neprejednal, oslabuje jej vieru v spravodlivé rozhodnutie. Na podklade uvedeného stazovatelka
rezultovala, Ze aj ked’ je pravnou nastupkyiiou po svojej zomrelej matke ako povodnej zalobkyni
v napadnutom konani, uplatnenim principu tzv. generalnej sukcesie jej prindlezi rovnaké postavenie
ako povodnej Zzalobkyni a Gstavny sid preto poziadala, aby jej priznal primerané financné
zadost'u€inenie vo vyske uvedenej vo svojom st'aznostnom navrhu.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v napadnutom konani povodne vystupovalo
77 zalobcov a 443 zalovanych a v priebehu konania doslo k zmenam v osobach ucastnikov konania
a ich zéastupcov, ked'ze mnohi Gcastnici zomreli, a na podklade dedi¢skych konani bolo potrebné
zistovat' okruhy dedicov a pri niektorych ucastnikoch konania musel pristupit k ustanoveniu
opatrovnika, pretoZze vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze ich pobyt nie je znamy. Podl'a okresného
sudu nebolo mozné na strane zalovanych ustanovit’ spolo¢ného zastupcu, pretoze mnohi nesthlasili
s ustanovenim spolo¢ného zastupcu a uvedené malo vplyv aj na obtaznost’ doru¢ovania sudnych
pisomnosti. NavySe, pocas napadnut¢ho konania musel okresny sud procesne reagovat
aj na skutocnost’, ze viaceri zalobcovia namietali svoju aktivnu legitimaciu, ako aj absenciu
udelenia plnej moci na podanie Zaloby. Pokial' ide o uskuto¢nenie pojednavani, akcentoval,
ze na nariadenie planovanych pojednavani negativne vplyvala opakovand zmena na strane
ucastnikov konania. Napriklad termin pojednavania uréeny na 28. februar 2020 bol zruSeny prave
z dovodu umrtia zalobcov a zalovanych a bol ustanoveny novy termin pojednavania na 5. jan 2020.
Nasledne 25. februara 2020 st'azovatel’ [spravne ma byt jeden zo Zalobcov (okresny sid vo svojom
vyjadreni opakovane uvadza skuto¢nosti k osobe signifikovanej ako stazovatel’, ktory ale nie je
totozny s osobou stazovatel’ky a, vychddzajic z obsahu sudneho spisu v napadnutom konani,
je nutné uviest’ na spravnu mieru, Ze ide o jedného zo zalobcov, ktory sa tistavnopravnej ochrany
svojich prav doméhal pred st'azovatel’kou, a to v konani vedenom pred Gstavnym stiidom pod sp. zn.
I. US 109/2021) pozn.] oznamil sudu dedi¢ov po nebohych Zalobcoch, na zaklade &oho sud
opdtovne rozhodoval o pokracovani s dedi¢mi a aj z dévodu dolozenia potrebnych dedi¢skych
rozhodnuti bolo nevyhnutné zruSit' ur€eny termin pojednavania na 5. jun 2020. Po vykonani
uvedenych procesnych tUkonov, rozhodnutiach a predloZeni listinnych dokumentov okresny std
v januari 2021 ur¢il predbezny termin pojedndvania na 11. marec 2021, ktory bol ale z dévodu
opatrenia vlady Slovenskej republiky proti Sireniu ochorenia COVID-19 zruseny a nariadeniu



dal§ich pojednavani branili aj opatrenia upravujuce vykonavanie pojednavani, hlavnych
pojedndvani a verejnych zasadnuti v cCase mimoriadne] situdcie a nuadzového stavu [zakon
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nékazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 62/2020 Z. z.*) a vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.24/2021 Z. z. o vykondvani pojednavani, hlavnych
pojedndvani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situidcie a nudzového stavu (dalej len
,,vyhlaska ¢. 24/2021%), pozn.]. Pojednavanie nariadené na 29. jun 2021 bolo odro¢ené na neurcito,
a to na ucel urcenia okruhu zalobcov, resp. ich pravnych néastupcov, Specifikacie zalobného navrhu,
rozhodnutia sidu o zastaveni konania vo¢i osobam, ktoré nemaju zaujem vystupovat na strane
zalobcov, ako aj na tucel dorucenia splnomocneni na zastupovanie. Stranam konania
bola poskytnutd lehota 3 mesiacov a po uplynuti tejto lehoty sud zvazi d’alSi postup v konani
arozhodne o nariadeni dalSicho terminu pojednavania. Okresny sid sucasne poznamenal,
ze v priebehu konania bol na zdklade podanych opravnych prostriedkov stidny spis opakovane
predkladany na rozhodnutie odvolaciemu sudu, pricom vo vztahu k stazovatel’ke uviedol,
ze v sidnom spise neeviduje st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o sudoch®).

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike predniesla, Ze okresny sud vo svojom vyjadreni Ziadnym
relevantnym spdsobom nevysvetlil pricinu trvania sporu a ani dovody vlastnej necinnosti.
Podra jej ndzoru nemozno procesné rozhodnutia vyplyvajiice zo skimania podmienok konania
povazovat’ za ukony sudu smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu posudzovanej pravnej veci,
priCom akcentovala, ze po vydani rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia okresny sud
nevykonal ziadny dal$i relevantny tkon. Dosiahnutie pravoplatného rozhodnutia je v stcasnosti
z asového hladiska v nedohladne, pretoze aj vzhl'adom na predmet sporu (urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, pozn.) a jeho hodnotu je vysokd pravdepodobnost’, ze po rozhodnuti
okresného sudu niektora zo sporovych stran uplatni opravny prostriedok, ¢im sa redlne pravoplatné
rozhodnutie vo veci oddiali. Stazovatelka sa domnieva, ze prave niekolkoro¢nd absolitna
necinnost’ okresného sudu viedla k tomu, ze vzhl'adom na vysoky vek subjektov konania postupne
dochadzalo k imrtiam a rozSirovaniu poctu ucastnikov, hlavne na strane Zalovanych. Preto ak by
okresny sud od zaciatku napadnutého konania konal rychlo a sustredene, a vec by riadne prejednal
v lehote primeranej na nastudovanie spisu zakonnym sudcom, mohol sa prvok zvySenej naroCnosti
s ohl'adom na pocet ucastnikov v spore eliminovat’. Podl'a stazovatel’ky sa aktivita okresného sudu
v priebehu dvandstich rokov trvajuceho sudneho sporu zdecimovala na vydanie procesnych
rozhodnuti patriacich do kompetencie vysSieho sudneho turadnika. V zdvere svojho vyjadrenia
stazovatel'’ka zhodnotila priebeh pojednavania konaného 29. jina 2021, reagovala na opatrenia
prijimané v stvislosti s ochorenim COVID-19, ktoré podla nej sice predstavuji objektivnu
skutocnost’ znemoziujucu vSeobecnym sudom nariadit’ planované terminy sudnych pojednavani,
avSak predmetnd skutocnost’ nemdze ospravedlnit’ dvanastro¢ni necinnost’ okresné¢ho studu, a to aj
vzhl'adom na predmet konania. Pokial’ ide o vyhradu okresné¢ho stidu o absencii podania staznosti
na prietahy v konani podl'a zadkona o sudoch, st'azovatel'ka v dorucenej replike odkédzala na svoje
argumenty uvedené v bode 20 podanej ustavnej staznosti.



8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojedndvania, ked’ze na zédklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného tistavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aZnosti

9. Podstata ndmietok stazovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jej prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote je zalozend na jej tvrdeni, Ze k porusSeniu tychto prav doslo necinnostou a neefektivnym
postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna
neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020).

11. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpelit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Této povinnost’ sidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v stcinnosti so vSetkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla
pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktor¢ho sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, 1II. US 130/2020, I. US 250/2020)
ustavny sud zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny
sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

14. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sid v stlade s uz skor
vyslovenym tGstavnopravnym postudenim napadnutého konania (sp. zn. I. US 109/2021, pozn.)
a s prihliadnutim na predmet sporu (bod 3 tohto nalezu, pozn.) rezultuje, Ze namietané konanie
nie je mozné hodnotit’ ako pradvne zlozité, pretoze spory tykajice sa urcovacich zaldb, ktorymi



sa sporové strany konania domahaju urCenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, predstavuji
Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Na strane druhej, reflektujic obsah
predlozeného sudneho spisu azneho vyplyvajici skutkovy stav, je na mieste konStatovat,
ze napadnuté konanie sa do istej miery vyznacuje skutkovou zloZitostou spocivajicou v tom,
ze ako na strane zalobcov, tak aj zalovanych vystupuje pomerne zna¢ny pocet subjektov sporového
konania (povodne 77 Zalobcov a 443 Zalovanych, pozn.), o nepochybne prispelo k celkovej dizke
napadnutého konania. V pripade stazovatelky vSak ani pripadné fakticka zloZzitost predmetu
konania neméze nijako ospravedlnit celkovi dizku namietaného konania, ktoré trva uz viac
ako dvanast’ rokov, bez toho, aby vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Na dévazok je potrebné
osobitne akcentovat’ skuto¢nost, ze prvé sudne pojednavanie sa uskuto¢nilo az 29. jina 2021,
teda viac ako dvanast’ rokov od zaciatku napadnutého konania. V konklizii uvedeného ustavny sud
uzatvéra, ze v ramci posudenia kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti nie je mozné okresny sud
zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého konania a s tym suvisiaci
vznik zbyto¢nych priet'ahov.

15. Ustavny stid uz niekol’kokrat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo sebanaroénejsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom $tate dlhu dobu. Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostiva
kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddeliteI'nou sti¢ast'ou meritok celkovej spravodlivosti podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento Gasovy horizont dlh§i, tym viac sa rozostavajii kontury
spravodlivosti ako v ociach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom vnimani
verejnosti a verejnej mienky. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob&ana
v §tat, v jeho inStitlcie a v pravo, ¢o je zdkladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho
demokratického a pravneho $tatu (m. m. I. US 688/2014, I. US 512/2020, I. US 153/2021).

16. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
konstatuje, ze z obsahu predloZzeného sudneho spisu nezistil ziadne skutoc¢nosti, ktoré by bolo
mozné pripisat’ na tarchu stazovatelky v suvislosti s doteraj$ou dizkou namietaného konania.

17. Pred samotnym postdenim postupu okresného sudu povazuje ustavny sud za dolezité
vysporiadat’ sa so skutocnost'ou, ze v pripade stazovatel'’ky doslo k procesnopravnemu nastupnictvu
(sukcesii), teda k zmene doterajSieho subjektu konania na strane zalobcu, a to na zaklade generalnej
sukcesie (bod 3 tohto nalezu). Ked’ze univerzalna sukcesia automaticky vyvolava procesnopravne
nastupnictvo, okresny sud nemusel uznesenim tito zmenu pripustit. Uvedend skutocnost’ ma podl'a
nazoru ustavného sudu zisadny vyznam na vymedzenie obdobia, ktoré podlieha posudeniu
namietanej protitistavnosti konania okresného sudu, pretoze v dosledku zmeny subjektu konania
nedoslo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ako to je v pripade pristipenia do konania
(§79 CSP) a intervencie (§ 81 a nasl. CSP), ale k procesnopravnemu nastupnictvu
do uz existujiceho procesnopravneho vztahu. S prihliadnutim na tento zaver Ustavny sid nema
pochybnost’ o tom, Ze stazovatel'ka moze relevantne namietat’ poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pre Stddium konania,
ktoré predchadzalo zmene subjektu konania v stvislosti s procesnym nastupnictvom v rdmci
dedi¢ského konania (m. m. L. US 52/2001, IV. US 16/05, III. US 511/2014, 11L. US 309/2015).



18. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Napriek tomu, ze okresnému sudu nie je mozné vytknit' absolitnu necinnost, pretoze z obsahu
sudneho spisu vyplyvaju pocetné procesné rozhodnutia, ktorymi reagoval na pomerne ¢asté zmeny
na strane subjektov strdn namietaného konania, vyvolané v dosledku umrti jednotlivych ucastnikov
konania, ako aj spit'vzatim zaloby niektorych aktivne legitimovanych os6b, na strane druhej
je nutné konstatovat, ze okresny sud v posudzovanom konani nepostupoval s dostatocnou
sustredenostou a jeho postup je neefektivny. Ustavny sid nespochybiiuje dbleZitost rieSenia
procesnych otazok, od ktorych rozhodnutia zalezi d’al$i procesny postup vSeobecného sudu, avsak
z ustavnopravneho hladiska nie je mozné akceptovat’ stav, aby sa dvanastrocné ¢innost’ okresné¢ho
sudu obmedzila len na prijimanie procesnych rozhodnuti, ktoré nevedi k bezprostrednému
prejednaniu veci a vydaniu meritérneho rozhodnutia. Bez potreby podrobnej analyzy jednotlivych
ukonov uskuto¢nenych okresnym stidom v napadnutom konani je preto pre Gstavny sud podstatné,
ze okresny sud pocas obdobia dvanastich rokov od zaCiatku namietaného konanie neuskutocnil
ziadne pojednavanie, na ktorom by prejednal predmet sporu, priCom vobec prvé pojedndvanie
nariadené na 28. februar 2020 sa z dovodu umrtia na strane Zalobcov a Zalovanych neuskuto¢nilo
a dalsi termin pojedndvania bol opakovane odroCovany. Dosial jediné sudne pojednéavanie
sa uskutoc¢nilo az 29. jina 2021 a, vychadzajic z obsahu zapisnice, je nutné percipovat’ skutocnost,
ze dal§i termin pojedndvania bol opit’ odrofeny na neurCito a okresny sud poskytol stranam
konania lehotu 3 mesiacov na tcel Specifikacie procesnych naleZitosti napadnutého konania (bod 6
tohto nélezu, pozn.).

18.1 Nad ramec uvedeného ustavny sud zdoraznuje, Ze nesustredenost’ v postupe okresného sudu
potvrdzuju aj opakované zrusenia jeho rozhodnuti Krajskym sidom v KoSiciach (dalej len ,,krajsky
sud®). Exempli causa, (1) krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 263/2009-404 zo 14. decembra 2009
vratil vec (odvolanie proti uzneseniu, ktorym okresny sud vydal predbezné opatrenie, pozn.)
okresnému sudu ako predCasne predlozenu, priCom okresnému trvalo viac ako pit rokov,
kym 24. august 2015 opétovne predlozil podané odvolanie proti nariadenému predbeznému
opatreniu na rozhodnutie krajskému sudu, ktory uznesenim ¢&. k. 3 Co 449/2015-886
z 23. septembra 2015 napadnuté uznesenie okresného sudu v ¢asti zmenil, tak, Ze vyrokom ¢. 1
navrh na vydanie predbezného opatrenie zamietol a vyrokom ¢. 2 napadnuté uznesenie okresného
sudu proti zalobcom a niektorym zalovanym zrusil a konanie o vydanie predbezného opatrenia proti
oznacenym Zalovanym zastavil, (i) krajsky std uznesenim €. k. 1 Co 866/2014-850 z 18. novembra
2014 zrusil pre nepreskimatelnost’ uznesenie okresného sudu, ktorym pripustil, aby z konania
vystupili Zalovani v 1 az 434 rade ana ich miesto vstapil Urbariat obce Popro¢, pozemkové
spolocenstvo Poproc¢ so sidlom Popro€ a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, (iii) krajsky
sud uznesenim €. k. 9 Co 250/2016-968 z 29. jula 2016 rozhodol tak, ze vyrokom ¢. 1 zrusil
uznesenie okresné¢ho sudu, ato v Casti tykajucej sa dvoch zalobcov, proti ktorym okresny sud
zastavil napadnuté konanie, a to aj napriek tomu, Ze predmetni zalobcovia ziadnym svojim ukonom
podant zalobu nevzali spit’, a vyrokom €. 2 odmietol odvolanie zalovaného v 425. rade.

19. V kontexte uvedeného tustavny sud pripomina, ze zbytocné prietahy v konani mozu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
t.j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty strdn sporu
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



20. K argumentacii okresného sudu v suvislosti s nekonanim pojednavani kvdli existencii
objektivnej skutoCnosti (pandémia ochorenia COVID-19) dava tustavny sud do pozornosti,
ze samozrejme prihliada na tato objektivnu skuto¢nost (uvedené ustavny sud zohladnil
aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020 & I US 109/2021, pozn.) a rovnako tak vnima
aj prijaté pravne opatrenia vratane zakona ¢. 62/2020 Z. z. a vyhlasky ¢. 24/2021, ako aj celkova
spoloCensku situaciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého
konania a pre okresny sud znamenali vytvorenie objektivnej prekazky, aby v stazovatel’kinej veci
mohol vykonat’ pojedndvanie a vo veci meritorne rozhodnut. AvSak v okolnostiach danej veci musi
ustavny sud zdoraznit, ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju
urcenych obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal takmer jedenast’ rokov (od maja 2009,
pozn.) na to, aby vykonal siidne pojednévania a meritérne rozhodol, a preto je potrebné predstavent
argumentaciu okresného sudu v tejto Casti odmietnut’ ako neopodstatnenti.

21. Pokial’ ide o tvrdenie okresného sudu tykajuce sa spravania stazovatelky, ktora pred podanim
ustavnej staznosti nepodala predsedovi okresného stdu staznost’ na prietahy v konani podla
zakona o sudoch, Gstavny std poukazuje na aktualnu judikatiru Eur6épskeho sudu pre 'udské prava
[rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike (€. 30189/07, ods. 52 — 55 a 63
—99, 12. jin 2012) a Komanicky proti Slovenskej republike (€. 6) (¢. 40437/07, ods. 51 — 54 a 60 —
96, 12. jun 2012], v stlade s ktorou staznost’ na prietahy v konani adresovand predsedovi
okresného stidu nie je povazovana za G¢inny prostriedok napravy stazovatel'’kou namietanych prav.
Prednesent namietku okresného stidu preto tstavny sud povazuje za irelevantnu.

22. Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sud uzatvara, ze v pripade stazovatel’ky
nepochybne doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’uéinenia

23. Stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov. Napriek zisteniu ustavného sidu, ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud neprikdzal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tato povinnost’ uz bola okresnému sudu v posudzovanom konani
uloZena, a to v suvisiacom naleze ¢. k. I. US 109/2021-23 z 19. maja 2021, a uvedeny prikaz
ustavného sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov nad’alej trva.

24. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav staZovatelka v staznostnom navrhu poZiadala,
aby jej ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 12 000 eur. Svoj navrh
odovodiiuje neprimeranou dobou trvania napadnutého konania, ako aj pocitom neddvery
v spravodlivé rozhodnutie (body 4 a 5 tohto nalezu, pozn.).



25.Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Z dovodu pravneho nastupnictva stazovatelky (bod 3 tohto nalezu, pozn.) a v spojeni
s fundamentéalnou vlastnostou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny
subjekt (Cl. 12 ustavy), sa dostatocne oddvodiiuje zaver, Ze intenzita zasahu do namietanych prav
a slobdd nemodze byt u pravnych nastupcov — in abstracto identickd s rozsahom porusenia prav
a slobdd subjektov, ktori su ucastnikmi rozporovaného konania od jeho uplného zaciatku (m. m.
IIL. US 511/2014, II. US 309/2015, I. US 462/2019). VzhFadom na konstatovani nedinnost’
okresného sudu, ako aj jeho neefektivny postup v napadnutom konani, pradvne néasledky
univerzalnej sukcesie (bod 17 tohto ndlezu, pozn.) a rozsah porusenia namietanych prav
stazovatel’ky, ktora sa subjektom napadnutého konania stala az v roku 2020, povazoval stavny sud
priznanie sumy 500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo
zvySku poZadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

28. Ustavny stid pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie st'azovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pauSalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskutocneny v roku 2021, t. j. za tri tkony sumu 576,12 eur.

29. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sid povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tGstavnom stude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktobra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



